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 Jeżeli założenie o homoskedastyczności lub założenie o braku   
autokorelacji nie jest spełnione, to mówimy o niesferyczności błędów   
losowych 

 

 W przypadku występowania heteroskedastyczności lub autokorelacji: 
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4. Uzyskany estymator SUMNK: 
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- Istnieją estymatory macierzy wariancji i kowariancji, które są zgodne w 

  przypadku występowania heteroskedastyczności lub autokorelacji   

                      odporne (robust) estymatory wariancji 

 

- Stosujemy różne estymatory w zależności od tego czy w modelu 

  występuje heteroskedastyczność czy autokorelacja 
 

◦ Najpopularniejszym odpornym na heteroskedastyczność estymatorem macierzy wariancji 
i kowariancji b jest estymator White’a 

 

◦ Estymator Newey’a-Westa macierzy wariancji i kowariancji b stosujemy gdy w modelu 
występuje heteroskedastyczność i autokorelacja 

 

◦ Estymator warstwowy (autokorelacja błędu losowego może być skutkiem częściowo 
nielosowego doboru próby) 
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- Macierz wariancji i kowariancji b: 
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 White zaproponował by nieznane wariancje zastąpić kwadratami reszt. 

 W ten sposób uzyskany estymator jest zgodny. 

 

 

 

 

 W rezultacie otrzymujemy estymator White’a, który jest zgodny w 
przypadku heteroscedastyczności. 
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 Analogicznie do odpornego na heteroskedastyczność estymatora White`a 
ekonometrycy Newey i West zaproponowali odporny na 
heteroskedastyczność i na autokorelacje (o niesprecyzowanej strukturze) 
estymator macierzy wariancji-kowariancji dla b, oszacowanego za pomocą 
MNK. 

 

 

 

 Gdzie: 
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1. Wyjaśnić różnicę między UMNK i SUMNK. 

 

2. (*) Opisać proces szacowania modelu SUMNK na przykładzie usuwania 
heteroskedastyczności z modelu bądź estymacji za pomocą estymatora 
Praisa-Winsterna.  

 

3. Jakie są zalety stosowania estymatora MNK w połączeniu z 
estymatorem odpornym macierzy wariancji i kowariancji w porównaniu 
do stosowania estymatora UMNK. 
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