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 Gdy elementy macierzy są nieznane używamy estymatora

UMNK zastępując oszacowaniem

◦ (lub równoważnie Ω = 𝜎2𝑉 zastąpiona jest Ω)

metoda ta to Stosowalna Uogólniona Metoda Najmniejszych
Kwadratów (Feasible Generalized Least Squares)
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4. Uzyskany estymator SUMNK:
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- Istnieją estymatory macierzy wariancji i kowariancji, które są zgodne w

przypadku występowania heteroskedastyczności lub autokorelacji  

odporne (robust) estymatory wariancji

- Stosujemy różne estymatory w zależności od tego czy w modelu

występuje heteroskedastyczność czy autokorelacja

- Najpopularniejszym odpornym na heteroskedastyczność estymatorem 

macierzy wariancji i kowariancji b jest estymator White’a

- Estymator Newey’a-Westa macierzy wariancji i kowariancji b 

stosujemy gdy w modelu występuje                                 

heteroskedastyczność i autokorelacja
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1. Jak niesferyczność błędów losowych wpływa na własności MNK?

2. Pokazać, w jaki sposób można, w przypadku znanej macierzy Ώ, 
sprowadzić model z niesferycznymi błędami losowymi do modelu 
spełniającego założenia KMRL.

3. Wyjaśnić różnicę między UMNK i SUMNK.

4. Jakie są zalety stosowania estymatora MNK w połączeniu z 
estymatorem odpornym macierzy wariancji i kowariancji w porównaniu 
do stosowania estymatora UMNK.
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Dziękuję za uwagę
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